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взрослаго населенія (еъ подраздъленіемъ по воз- 
раетнымъ группамъ). 

Такимъ образомъ, исчезаеть надобноеть въ 
какомъ бы то ни было 06060 избираемомъ пра- 
вительетв и люди становятся равны другъ 
другу не только въ экономическом, но и въ 
политическомъ отношеви. Всякая власть одного 
человфка надъ другимъ дфлается излишней и 
ненужной. Каждый знаетъ, что, достигши из- 
вћстнаго возраста, онъ приметъ такое же уча- 
стіе въ управлени дфлами своей общины, какъ 
и вс остальные ея члены. 

Горячимъ защитникомъ плановъ Оуэна былъ 
его замфчательныйций ученикъ, Вильямъ Том- 
сонъ, который, какъ теоретикъ, стоялъ значи- 
тельно выше своего учителя. Весьма любопыт- 
но, какія измненія онъ ввелъ въ планъ 
Оуэна. Отъ Томсона не ускользнуло, что пол- 
ное равенство, —господствующее внутри общины, 
еще не обезпечиваеть равенства между чле- 
нами отдБльныхъ общинъ, напротивъ, совер- 
шенно неизбфжно, что одн общины будуть 
находиться въ лучшихъ экономическихь үсло- 
віяхъ, чфмь другія хотя бы уже по естествен- 
нымъ различіямъ ихь мЬстонахожденія. Том- 
сонъ быль такимъ же сторонникомъ строгаго 
равенства какъ и его учитель. И воть онъ 
оказался вывужденнымь, для возстановленія 


ПОСЛЪДНІЕ ДНИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ДУМЫ. 

„Провозгласите объ этомъ между 
народами, приготовьтесь къ войн, 
возбудите храбрыхъ, пусть высту- 
пять, поднимутся воћ ратоборцы“.— 

(Тоидя, гл. ПП, ст. 9).— 

Именнымь Высочайшимъ указомъ оть 8 ля 
1906 года Государственная Дума распущена. 
Указь не скрЪиленъ министромъ, хотя этой 
скрфпы требуеть статья 26 основныхъ зако- 
новъ. Кром того, въ указ не назначены 
новые выборы въ Думу, хотя это предпивы- 
вается статьей 63 тёхъ же законовъ. Та- 
кимъ образомъ, указь не можеть считаться 
законнымъ, что, разумфется, не помћшало 
ему фактически оказаться дЪйствительнымъ. 

При другомъ составћ Государственной Думы, 
народные представители могли бы, пожалуй, 
заявить, что, не признавая указъ законнымъ, 
они не могуть признать его дъйетвительнынъ... 
Впрочемь, при другомъ состав Государственной 
Думы, народные представители врядъ ли бы 
ветали на формальную почву, — они, чего доб- 
раго, пошли бы напроломъ, отвергли бы самый 
фактъ распущенія, остались бы на своемъ посту, 
согласно наказамъ избирателей („безъ земли и 
воли не возвращайтесь!“), объявили бы себя 
учредительнымъ собрашемъ, и т. д. Въ такомъ 
случа произошелъ бы не роспускъ, а 
разгонт Государственной Думы, коғорый могъ 
бы произвести совемъ иное впечатлЁніе: оказать 


равенства, возетановить и упраздненное 0у5- 


номъ государство: онъ предложиль, чтобы то- = 


сударство облагало общины особымъ налогомъ, 
пропорщональнымь различямь плодородія и 
другимъ естественнымъ преимуществамъ земель, 
находящихся въ распоряженіи каждой общины. | 
Такимъ образомъ, сстественныя неравенства 
будуть нейтрализованы спедіальнымъ налогомъ, _ 
который пойдеть, въ свою очередь, на общя 
нужды всфхь общинъ государства, на поддер- > 
жаніе и развитіе воёхъ такихъ хозяйственныхь 
предпріятій, которыя по своимъ размфрамь не 
могүтъ быть уложены въ рамки одной общины. 

Итакъ путемъ развитія того самого прин- 
ципа равенства, изъ котораго исходить и о 
Оуэнъ, Томсонъ пришелъ къ признано необхо- 
димости центральной общественно-экономиче-. 
ской организащи, стоящей вн общины, —при- 
шелъ, иными словами, къ отрицанию федералисти- 
ческаго сощализма въ его чистомъ видЪ: резуль- 
татъ весьма знаменательный показывающий внут: 
реннее противор%чіе федералистическаго соща- — 
лизма съ началомъ равенства, иначе говоря ~ 
съ основной идеей сощализма. 


(Продолженёе сањдуетљ,). 


Туань- Барановский. 


не угнетающее, а возбуждающее дӮйствіе на 
страну... Е 

Повидимому, вначалћ, когда народные пред- 
ставители только еще собирались, публик ри- 
совалось нфчто подобное: сцены изъ великой ‹ 
французской революція, клятва въ Зал Мяча, 
(см. рис, въ этомъ №), рёчи Мирабо и проч. 
Тогда говорили, что эта Дума есть „выражене 
тифва народнаго“; ну а въдь народному гиЪву ' 
не такъ то легко сказать: „пощель вонь!“ 
Тогда много толковали о разгон% Думы. 

РазумЪется, эти картины будущаго оказались 
совершенно фантастическими. Дума кадетская, 
миролюбивая, „уравновЪшенная“, Дума, еще 
наканун% своего рослущенія приглашавшая на- | 
родь смирно и тихо ждать плодовъ ея дф- 
ятельности, Дума, увёрившая себя въ возмож- 
ности и желательности мирнаго исхода и загипно- 
тизировавшая этой увфренностью значительные 
круги народа, —такая Дума не могла дЪйство- 
вать, какъ революціонное французское 
Національное Собране; она осталась вфрной себ. 
и была просто распущена, а не разогнана. Ока- 
зываетея, такимъ образомъ, что депутатъ Роди- 
чевъ быль правъ, когда билъ себя хулакомъ ~ 
въ грудь, восклицая: „клянусь, что Дума не 
будеть разогнана!“ Она дфйствительно не была 
р зогнана: нельзя разогнать тёхъ, кто не оказы- 
ваетъ сопротивленія.,. 

Правда, депутать Родичевъ, кажется, не это 
имфлъ въ виду. Онъ хотВль сказать, что пра» 
вительство не рёшится ни разогнать, ни рас- 


